Стенограмма пресс-конференции «Год без Юрия Лужкова» с участием
экспертов по обновлению «Стратегии-2020» М.Я. Блинкина и С.Н. Смирнова  

К.Д.Туркова: Уважаемые коллеги! Я всех приветствую на нашем мероприятии. Мы начинаем мультимедийный круглый стол в рамках совместного проекта с газетой «Московские новости». Тема у нас сегодня звучит так: «Один год без мэра Юрия Лужкова: как изменилась Москва?». Собственно, годовщина будет немножко попозже – 28 сентября, если быть точными, 2010 года Президент подписал указ о досрочном прекращении полномочий мэра Москвы, согласно которому Юрий Лужков покинул этот пост. Но мы решили заранее это обсудить и поговорить с вами, нашими участниками о том, как изменилась Москва за этот год. Изменилась ли она вообще? Каковы эти изменения? Скорее положительные, скорее отрицательные? Естественно, более подробно поговорим по каждой сфере. Т.е. что изменилось в облике Москвы, что произошло с транспортной ситуацией? Как изменились взаимоотношения власти и бизнеса? И так далее и так далее. Поговорим о том, что происходило весь этот год в столице. Я вам представляю наших сегодняшних участников. Это главный редактор газеты «Московские новости» Владимир Гуревич. У нас спикер, который за транспорт ответственен, опаздывает, потому что попал в пробку, по всей видимости. Это научный руководитель НИИ транспорта Михаил Блинкин, но мы его обязательно дождёмся. Он чуть попозже подойдёт и тоже своими впечатлениями поделится. С нами так же директор Института социальной политики и социально-экономических программ Высшей Школы Экономики Сергей Смирнов. Генеральный директор центра «Политическая информация» Алексей Мухин. И координатор общественного объединения «Архнадзор» Рустам Рахматуллин. Знаете, сейчас в интернете активно идёт голосование, проходит конкурс «Слово года». Его проводят ежегодно, каждый год. Только в этом году подключили пользователей интернета, а вообще лингвисты выбирают какие-то ключевые слова, которые, так или иначе, символизируют происходящее в уходящем уже году. Я посмотрела эти лонг-листы (шорт-лист будет попозже) – в лонг-листах очень много слов, связанных именно с тем, что происходило в Москве. Т.е. это слова «плитка», «бордюр», «парковочный карман», «плиточник», такие словосочетания, как «расширение Москвы». «Пробка», естественно, фигурирует. Т.е. очень много слов, так или иначе связанных с тем, что происходило в минувшем году, уходящем году в Москве. И в связи с этим возникает вопрос – не вопрос, а даже предположение, что, наверное, Москва всё-таки изменилась, чем не изменилась. Т.е. изменений было много. Люди фиксируют их с помощью новых слов, даже словосочетаний и каких-то выражений. Я, наверное, свой первый вопрос адресую Владимиру Гуревичу. Вы согласитесь с тем, что Москва изменилась? Вы как журналист, как главный редактор, наверное, более пристально, внимательней следите за этими изменениями и их фиксируете.

В.С.Гуревич: Москва, конечно, изменилась. Хотя мне кажется, что те признаки, по которым можно судить об этом в основном внешние, такие пешеходно-водительские. Я каждый день за рулём, и где-то с первой половины лета обратил внимание не на тротуар, поскольку я там не так часто хожу, но, тем не менее, тоже хожу, но на то, что город находится в таком массовом ремонте дорог. Это не фундаментальный ремонт, он поверхностный - перекладывали асфальт. Поскольку я в Москве всю жизнь прожил и привык к разным ремонтам, то я обратил внимание на одно обстоятельство. Во-первых, эта программа охватила почти весь город, не отдельные участки. Каждый день я находил всё новые и новые площади. Во-вторых, что поразило – это скорость, с которой всё происходит. Потому что я думал, что мы застрянем в этих пробках, которые, естественно, возникали до самой зимы. А это менялось довольно-таки быстро. По качеству ничего не могу сказать. Те участки, которые были, - примерно того качества, которое я ожидаю. А по скорости и масштабам это было совершенно новое.
К.Д.Туркова: Т.е. вы связываете те изменения, которые произошли в Москве, прежде всего с её обликом?

В.С.Гуревич: Я говорю, что да, это внешнее впечатление. Ничего за это время принципиально крупного не разломали, такого, чтобы напоминало масштабы, не дай бог, два небоскрёба, три небоскрёба и т.д.

К.Д.Туркова: Это мы сейчас спросим у Рустама Рахматуллина, что разломали и что построили.

В.С.Гуревич: И ничего такого грандиозного, аналогичного по масштабу не возвели. По-моему, те изменения, которые реально происходят, выражаются пока не во внешних признаках, а в том, что сейчас обсуждается, в том, что готовится, в том, что вызывает споры, и какие-то решения. Если, например, принято решение не повышать коммунальные тарифы с Нового года, то это же внешне никак не проявится, да? Но зато это то, что всех интересует. А так же интересует то, что произойдёт после выборов, когда тарифы будут как-то меняться, и по какому принципу, с какой скоростью это будет происходить. Это внутренние перемены, но достаточно существенные. Потому что мы всегда знаем, что 1-ого января, а точнее чуть раньше, нам придут новые платёжные книжки, там будут совершенно новые цифры. И все к этому готовятся.

К.Д.Туркова: А давайте о внутренних впечатлениях спросим у Алексея Мухина. Как вы считаете, именно с точки зрения каких-то изменений в Москве, но не внешних, что-то действительно произошло?

А.А.Мухин: Мне кажется, что изменения произошли в следующем ключе. Москва практически 20 лет была замужем за Юрием Лужковым, поэтому расставание с ним с одной стороны было очень ожидаемым, и с другой стороны – болезненным, потому что это целая эпоха. И москвичи, я так понимаю, с какой-то ностальгией вспоминают о том времени, которое они проводили с Юрием Михайловичем, большим затейником.

К.Д.Туркова: Вы думаете, они вспоминают?

А.А.Мухин: Я думаю, что некоторые вещи, начиная от пчёл и заканчивая нарушением точечной застройки, они всё-таки болевые точки в московском обществе. С другой стороны Сергей Семёнович Собянин. Это новый мэр, и мы ещё не знаем, чего от него ждать. Идёт притирка, поэтому говорим только о будущем, каких-то проектах, ожиданиях и т.д. Он уже кого-то разочаровал, кого-то вдохновил. Но, судя по всему, обстоятельность, с которой он обустраивал Тюмень, внушает некоторый оптимизм москвичам. И москвичи по-прежнему ожидают от него довольно серьёзные изменения в своей жизни. Прежде всего, конечно, с точки зрения транспортной ситуации. По тарифам, конечно же, хотелось бы определиться уже в ближайшее время, потому что от исполнительной вертикали – от Владимира Путина - поступают одни сведения, а от Алексея Леонидовича Кудрина – Минфина – другие сведения. Хочется определённости.
Потом, проект расширения Москвы, который инициировал Президент, и игнорировать который Сергей Семёнович не может в принципе, хотя попытался некоторое время. Устами своего нового руководителя Департамента по строительству сказал, что это дело такое сложное, надо подумать. Но Президент сказал, что думать не надо, надо делать. Поэтому сейчас делают. Мне кажется, что Сергей Семёнович Собянин становится в какой-то степени москвичом. Из тюменца превращается в москвича, чем повторяет практически очень многие судьбы. Потому что не секрет, что большинство москвичей всё-таки приехали из провинции, и по-своему видят город в отличие от коренных москвичей, которые оперируют тезисом «Понаехали!» Поэтому ожидать в ближайшее время серьёзных изменений не стоит – я здесь присоединюсь к мнению своих коллег – по той простой причине, что Москве, простите меня, практически 1000 лет. И один человек вряд ли в её истории, облике, во всяком случае, и даже в её менталитете может что-то поменять за такой короткий период времени.
К.Д.Туркова: А вы только что, в самом начале своего выступления сказали, видимо иронизируя, о том, что многие с ностальгией вспоминают Юрия Михайловича Лужкова. Передо мной опрос, который проводила как раз газета «Московские новости»: «Хотите ли вы, чтобы Лужков вернулся?». «Да» ответили 28%, «Нет» ответили 57%. Т.е. очень большой процент людей не хочет, чтобы Юрий Михайлович вернулся. Ещё тут есть такой вопрос «А кто такой Лужков?», и 9% считают так.

А.А.Мухин: Это приезжие, я так понимаю. Ответ звучал с акцентом.

К.Д.Туркова: Наверное, все кто за этот год «понаехал». Тем не менее, если уже серьёзно говорить, как бы вы этот вопрос прокомментировали? 57% - большая разница.

А.А.Мухин: Я начну с 9%. Я думаю, это свидетельство серьёзной мобильности населения, которое приезжает и уезжает. И это действительно довольно показательно. Для меня это гораздо важнее, чем те люди, которые ностальгируют по Лужкову. Скорее всего, это те люди, которые состоялись при нём и которые считают, что он действительно коренной москвич и болеет за Москву. Это действительно так. Я уверен практически, что Юрий Михайлович Лужков действительно патриот своего города, только патриот по-своему. Что касается тех, кто действительно решил, что эпоха Лужкова прошла и это правильно – это действительно люди, которые видят в Москве развивающийся город, а не архаичный город и сонно-коррупционный террариум.  Которым он стал – извините, я камешек брошу в огород Лужкова – за последние несколько лет правления Юрия Михайловича.
К.Д.Туркова: А как вы думаете, эти 57% сформировались именно сейчас? Т.е. люди за год поменяли своё мнение или они и тогда были, когда он только что ушёл?

А.А.Мухин: Я думаю, что это представители пресловутого среднего класса и молодёжи, которые уже не видели в Лужкове перспективного политика и перспективного мэра.
К.Д.Туркова: Теперь вопрос к Сергею Смирнову. В социальной сфере чтобы вы отметили, что произошло за этот год? Если говорить о том, что делал новый мэр Сергей Собянин, чтобы вы назвали самой его большой удачей и самой большой неудачей?

С.Н.Смирнов: Вы знаете, я бы задал вопрос немножечко по-другому. С этой точки зрения я бы не согласился в определённой степени с некоторыми из своих выступавших ранее коллег. Может быть, это некий повод для дискуссии. Я бы хотел сказать следующее. Всё-таки год – это очень серьёзный срок. Вспомните покойного Тимура Егоровича Гайдара, который перестроил, буквально за год изменил менталитет не только Москвы, но и россиян в целом. И это на самом деле очень серьёзная штука. Сейчас у нас общество, понятно, более консервативное. Второй сюжет. С социальной точки зрения – почему произошли эти изменения? Я бы сказал не «какие произошли?», а «почему произошли?». Есть те вещи, на которые новый мэр – будь то Собянин, будь то старый Лужков, будь то кто ещё, да Борис Ефимович Немцов, например, если он займёт такой пост (не дай бог, как говориться) - он реально повлиять на макроэкономическую ситуацию, обстановку не может. Индекс потребительских цен. Одно и то же – что было тогда, что было сейчас. Вот это абсолютно официальные данные Росстата. Средняя реальная начисленная заработная плата немножечко снизилась за год правления Собянина. Реальные денежные доходы (но это в целом по стране, за исключением некоторых нефтегазодобывающих регионов) сократились. Вот реально на что мог воздействовать Собянин? Такая любопытная цифра - количество рынков в Москве. Их за год – с 1 июля 2010 года по 1 июля 2011 года – сократилось число на 9. Это порядка 15%. Количество рабочих мест на них – я специально посмотрел – уменьшилось почти на 3 тысячи. Несущественно в масштабах города. И проблема, конечно же, решаема, но, тем не менее, вот плод реальной деятельности Собянина.

К.Д.Туркова: Так многие считают, что хорошо, что рынки закрыли.

С.Н.Смирнов: Дальше. То, что я считаю, прошло за последний год – это на самом деле реализация тех заделов, которые были при Юрии Михайловиче. Не потому что я его люблю – я его не люблю. Но это реализация тех самых заделов. Строительство метро, станций Люблинско-Дмитровской линии – это всё заделы. Всё остальное – это, скорее, intensions, какие-то намерения. Где оно, реальное что-то? Кроме вот этого самого ямочного ремонта, может быть, какого-то линейного ремонта. Это раз. Где перестали меньше сносить? Господин Рахматуллин, может быть, не согласиться со мной – не меньше. Хорошо, я не лезу в эту область. Не хочу лезть в эту область – это есть профессионалы. Дальше. Почему intensions? Только что была принята социальная программа развития Москвы. Как говорится, в пользу бедных. Опять же, горизонт планирования – 5 лет. Как бы стабильность. Но вот то, что реально было заложено при Юрии Михайловиче, то же самое озвучено. Только, поскольку на пять лет, цифры роста представляются более значимыми. На тысячу рублей в год мы индексируем пенсию – самую минимальную пенсию москвича. В будущем году она будет 12 тысяч. Но так в прошлом году она тоже увеличилась на тысячу. Все эти лужковские надбавки и т.д., принципиально ничего нового нет. Развитие социальной службы. Предполагалось, реально её нужно развивать. Пугает немного другое – отсутствие внятной, действительно экономической концепции развития г. Москвы. Мне это напоминает очень трепыхания. Я понимаю, он пришёл из Тюмени. Он не знает специфики Москвы. Но, извините, сколько недовольств москвичей по опросам того же общественного мнения, выполненным независимыми социологами – «Левада-центр».  Понимаете, мазок, широкий и крупный, такой кистью малярной – давайте закроем все торговые точки около метро. Да, нужно их было как-то оптимизировать. Давайте всех москвичей пересадим на общественный транспорт. Вот ещё что важно: по субъективным социальным наблюдениям в Москве многие проблемы стали решаться гораздо жёстче. Господин Блинкин подъедет, наверное, он со мной не согласиться. Но эти выпады нашей власти, что «мы всех пересадим на общественный транспорт, и это будет крайне удобно». Я в это не верю. Пересадить-то можно. Удобно не будет. Эти полосы, выделенные для общественного транспорта, породили пробки для частников. Господин Гуревич, который, как и я, каждый день за рулём, наверное, с этим согласиться. И потом, давайте посмотрим хотя бы один результат широкомасштабного обследования москвичей. Что им реально надо от этого города? Что им реально надо от этой власти? Давайте посмотрим. Вот в чём на самом деле основная проблема. Всё остальное, на мой взгляд, от лукавого. Возьмите демографическую ситуацию в Москве. Она улучшилась, да, улучшилась несколько. Мы сократили смертность. Она действительно сократилась. Но насколько это заслуга новой власти, а не просто естественное движение демографических процессов? Но при этом уменьшилась рождаемость. Извините, да.
К.Д.Туркова: Алексей Мухин хотел вам что-то возразить.

А.А.Мухин: У меня просто ремарка, ремарка-возражение, естественно. Я совершенно чётко понимаю, что пока городом управляют лужковские бояре. И это совершенно очевидно. Потому что многие инициативы Сергея Собянина реализуются таким образом, который описал Сергей Смирнов. Т.е. они ставятся с ног на голову и подаются как неудача новой власти. Это надо совершенно чётко понимать. Я не хочу реабилитировать Сергея Собянина. Он человек своеобразный, человек административного склада, и, судя по всему, будет действовать именно в этом ключе и дальше. Поэтому ждать мягкости от новой московской власти, я думаю, не приходится. Но другое дело, что надо учитывать, что многие инициативы Сергея Собянина подаются под определённым углом. И, я так понимаю, этот угол должен стимулировать ностальгические настроения по Юрию Михайловичу Лужкову. Почему? Это происходит по одной простой причине. Проекты, которые начал Лужков, а вернее - его команда, должны быть реализованы. Потому что деньги уплачены. Уже нужно это сделать; прижал ушки, не смотря на новую власть и её жёсткость, нужно делать. Именно с этим мы сейчас будем сталкиваться в Москве, и сталкивались в течение этого года, и будем сталкиваться ещё некоторое время, пока они не завершатся.
В.С.Гуревич: Ксения, я могу на секундочку отобрать слово у Рустама и ответить?
К.Д.Туркова: Да я всё жду, когда я ему смогу передать слово. Пожалуйста.
В.С.Гуревич: Дело в том, что я совсем не согласен с мнением коллеги, тем сравнением, как начинал за год Гайдар и Собянин. Совершенно, принципиально разные ситуации. У Гайдара много зависит просто от политической воли. Если принято решение – не им на самом деле, а Ельциным – освобождать цены, затем вводит свободу торговли, затем допустить конвертируемость рубля, то это само по себе абсолютно меняло ситуацию революционным способом. Это золотые ключи, которые можно было повернуть или нет, и страна преображалась. То, чего никогда не было – происходило. Хорошо, плохо – не важно. Ничего похожего в руках у Собянина, да у любой власти – у Путина, у Медведева – и близко нет. Это как раз принципиальная особенность момента.
К.Д.Туркова: Т.е. для вас год тоже небольшое время?

В.С.Гуревич: По крайней мере, для того, чтобы сравнивать с революционными преобразованиями, год здесь – это ничто. Потому что новая власть, пусть у неё будут принципиально иные намерения по сравнению с Лужковым, находится в тисках прежних решений, прежней структуры, правильно сказано «прежних чиновников». И она может только начинать готовить какие-то шаги. Асфальт положить – она может. Тротуары переложить – она может, это делается. 
А.А.Мухин: А строительство остановить – нет.

В.С.Гуревич: А, например, всё начиналось у Собянина с того (кроме киосков), что он пытался остановить какие-то стройки. Они пришли к выводу, что масса инвестиционных проектов – я имею в виду не архитектурные, не культурные объекты – они поняли, что если это будет продолжаться, то это будет огромная трата денег. При этом они были в безвыходной ситуации, а контракты были заключены. А разорвать их легально очень тяжело. А переложить дорогу, которая представлялась вполне оптимальным маршрутом – невозможно, потому что там уже построено. Поэтому они в абсолютных тисках предыдущих решений, и ждать, что в этих условиях произойдёт что-то революционное? Я не жду.
С.Н.Смирнов: Владимир, извините, маленький вопрос перед Рустамом. А скажите, перекладывание плитки – это тот проект, который следовало затевать в этой ситуации.

В.С.Гуревич: Я думаю, что, может быть, его и следовало затевать, но я считаю, что это был явно не первостепенный по важности проект.

К.Д.Туркова: Давайте всё-таки перейдём к архитектурному облику столицы, наконец. Мы об этой проблеме уже не раз сказали. У меня к Рустаму Рахматуллину вопрос. Если снова обращаться к некому вербальному образу того или иного градоначальника, всем запомнились такие словосочетания, как «лужковская застройка», «лужковский стиль». Что-то похожее можно сказать о Сергее Собянине?
Р.Э.Рахматуллин: Думаю, нет. Вообще, 20 предыдущих лет характеризовались тем, что возникло понятие «лужковский». Это был признак верной провинциализации Москвы. Потому что кто бы ни был губернатором Москвы в императорскую, петербуржскую эпоху, никогда у нас не было голицынского ампира или волконского классицизма. У нас всё было екатерининское, александровское, николаевское. И вот когда возникло что-то лужковское – лужковский стиль, например, лужковская Москва – это как раз и было первым признаком того, что Москва воспринимается как некий номерной субъект федерации, который исполняет столичные функции, но не помнит, почему. В этом смысле существенное отличие нынешней ситуации от прежней символизируется, например, тем, что день города открылся на Красной площади, а не на Тверской улице. Т.е. новый руководитель города – это в большей степени функция Кремля, конечно же, чем весьма автономный в своё время Лужков. Поэтому я думаю, что никакой собянинской архитектуры не будет и быть не должно. Собянинского стиля вообще нет, потому что стилевые определения строятся по другому признаку. Но, если позволите, обобщая предварительно то, что мы сейчас сказали на круг, можно сказать так. В Москве весь этот год было два мэра. Для градозащитников это совершенно очевидно. Были инициативы нового руководителя города, и была инерция старых проектов. С точки зрения градозащиты город просто заминирован, и умения его разминировать Собянину пока не хватает. Он говорит о сотнях (всё время называются разные цифры) инвест-контрактов в строительстве в старом городе, которые расторгнуты. Но сама Градостроительно-земельная комиссия, которая стала новым центром принятия решений – это совершенно закрытая чиновная структура. И от чего-то списки этих пересмотренных инвест-проектов нам не предъявляют. Мы каким-то образом узнаём, что начало Остоженки, дома 4 и 6, дома Чайковского и Сурикова выведены из-под угрозы. Но мы узнаём это своими путями. От чего не опубликовать эти списки, если они так хороши, остаётся непонятным. Что касается знаковых случаев сноса, когда речь идёт о реализации действительно старых, лужковских проектов, то их довольно много. Только что громко прозвучала мечеть. И это, конечно, лужковский проект. Это история про то, как не дали новый участок рядом или в стороне – не важно - для того, чтобы можно было сохранить старый храм и построить совершенно спокойно новый. Это лужковское решение – построить храм вместо храма и заведомо столкнуть лбами тех, кто в иной ситуации просто не столкнулся бы. То же самое касается его любимых проектов в области «культурного строительства», в больших кавычках. Предположим, если в двухнедельный период исполнения обязанностей мэра Ресиным удалось на ранней стадии отменить проект перекрытия провиантских складов, соседних с этим зданием, для Музея Москвы – на ранней стадии! – то остановить сломку усадьбы Шаховских для «Геликон-оперы» на поздней стадии мэр не решился. Мы прекрасно понимаем, что усадьба была доломана не потому, что мэр оказался в командировке, а потому что было принято принципиальное решение продолжать. В ином случае речь шла бы не просто о признании ошибки, а о признании нецелевого использования средств, некого рода расследовании. А в этом случае возникает чиновничья круговая порука, и все принимают коллективное решение продолжать, так как начали. В итоге мы потеряли единственный за три года (у нас у «Архнадзора» свой счёт – наши три года с момента нашего образования) аристократический памятник. Мы потеряли единственную аристократическую усадьбу. Это такая особая номинация, её нет в законах. Но надо понимать, что Глебовы-Стрешневы, князья Шаховские – крупнейшие заказчики в истории русской архитектуры. Мы три года держались в этой номинации, не позволяли сломать ничего, и только вот этот случай. Или, предположим, неспособность мэра города справиться с такими автономными застройщиками, которые настаивают на своей экстерриториальности, как «РЖД». Очень громкий случай сноса Веерного депо Николаевского вокзала, который не был памятником, но было видно, насколько мало сил у Департамента культурного наследия, у Правительства Москвы в целом, чтобы противостоять нажиму «РЖД». Хотя экстерриториальностью в смысле охраны наследия не пользуются даже дипломаты. Они более того, самым охотным образом защищают и сохраняют те особняки, которые они получили. Всего таких случаев 10 или 12. Мы их помним, мы их все знаем, и некоторые из них остаются актуальными. Строгановский парк, дача Строгановых на Волочаевке, где сейчас вырезан фрагмент из территории памятника, чтобы построить в историческом парке детский сад. Строительство детской площадки на пятне снесённого в советские годы Семёновского кладбища. Что помешало мэру города в этом простом и ясном случае, может быть, даже лично приехать и сказать, что одно другого не стоит? Личным примером продемонстрировать решимость сохранить этот мемориал. Этого не было сделано.
К.Д.Туркова: Про личный пример я хотела спросить. Насколько более (или менее) открыт новый мэр к общению с гражданскими активистами?

Р.Э.Рахматуллин: На мой взгляд, он весьма закрыт. Во всяком случае, если говорить о градозащите. Прямого контакта пока не было. Прямой контакт был исчерпан по времени, когда Ресин исполнял обязанности, и несколькими месяцами после этого. И сейчас, по словам самого Ресина, кстати, предполагается, замкнуть градозащитное движение на Департамент культурного наследия.

К.Д.Туркова: А с Лужковым вы встречались?

Р.Э.Рахматуллин: С Лужковым мы могли видеться очно на градостроительных советах. Это не были беседы тет-а-тет, но можно было выступить и возразить. Сейчас общественный градостроительный совет ушёл на периферию. Это и хорошо, и плохо. Хорошо, потому что охрана наследия не градостроительный вопрос, и когда на градостроительном совете обсуждаются проблемы реставрации памятников, и докладывает это Главный Архитектор вместо руководителя Департамента наследия – это признак нарушения закона. Град-деятельность на территории памятника запрещена. Но, с другой стороны существует град-деятельность в охранных зонах, в историческом городе в целом. В этом смысле градостроительный совет хотелось бы реанимировать. Он, конечно, умирает. Как я уже сказал, центр принятия этих решений, по-видимому, переносится в закрытую Градостроительно-земельную комиссию.
К.Д.Туркова: Я эту тему общения с гражданскими активистами хочу продолжить с Алексеем Мухиным. Как за этот год развивалось общение Сергея Собянина с этими активистами? Ведь, по-моему, именно при нём впервые разрешили на Триумфальной акцию провести, пусть хоть сидя, но, по крайней мере, там никого не схватили.
А.А.Мухин: Общественно-политическая активность – это болевая точка новой московской мэрии. Потому что с одной стороны нужно демонстрировать либерализацию пространства, а с другой стороны не допустить эскалации отношений между отдельными группами общества, что может привести к неприятным последствиям в виде появления признаков «цветных революций» в столице. А этого боится федеральная власть, и этого, судя по всему, не собирается допускать новый мэр – Сергей Собянин. Следует так же учитывать то, что психологически Сергей Собянии так действовал в Тюмени. А со СМИ и представителями общества у него крайне сложные отношения. Он действительно предпочитает не встречаться. Это его психологическая особенность, и с этим придётся работать. В своё время в Тюмени он общался со СМИ посредством директив, что должно быть и чего быть не должно. Судя по всему, с московскими СМИ это не получится, потому что московские СМИ сильны и привыкли к определённого рода свободе. Но при этом, я так понимаю, попытки «строить» СМИ будут делаться обязательно. И в этой связи, конечно, представителям гражданского общества и медиасообщества придётся выстраивать заново алгоритм отношений с московской мэрией. Я думаю, что большинство это уже сделали, но, так или иначе, этот алгоритм будет принципиально иной.

К.Д.Туркова: Владимир Гуревич, наверное, подтвердит или опровергнет, как Сергей Собянин со СМИ взаимодействует.
В.С.Гуревич: По крайней мере, за первый год общения было гораздо больше, чем с Лужковым. Были встречи с главными редакторами и были встречи с журналистами. Насколько я помню, они были не off the record, но не совсем формальные. Были журналисты, которые работают с городом. Была одна встреча, потом другая «без галстуков». Потом были встречи с отдельными СМИ. Я не могу сказать, что сейчас Собянин демонстрирует закрытый стиль. 
А.А.Мухин: Учтите, это официальные встречи.
В.С.Гуревич: Это официальные встречи, естественно.

А.А.Мухин: Не по информационному поводу.

В.С.Гуревич: Но сейчас Собянину нужно наладить контакт и с общественным мнением, и со СМИ, но сказать, что он отгородился от представителей СМИ – этого как раз нет. Он сейчас совершает круг почёта по различным изданиям – и «Ведомости», и «Российская Газета», и телеканал, и не один, и журналистские пулы в целом. Поэтому пока общение есть, слава богу. Надо посмотреть, что будет дальше.
К.Д.Туркова: А интервью у него легко взять? Когда инициатива исходит именно от журналиста?

В.С.Гуревич: Интервью, конечно, тяжело взять. Но нескольким изданиям уже удалось, надеюсь, и до нас дойдёт черёд. Нет, в этом смысле как раз и его пресс-секретарь… Общение есть хотя бы. Я не могу сказать, что все доступы перекрыты. Другое дело, как действуют отдельные департаменты. Нам до них, бывает, очень тяжело дозвониться. Точнее, дозвониться легко. Получить быструю информацию и комментарий – тяжело. Есть люди, которые с нами легко вступают в контакты, и открыты…

К.Д.Туркова: Но это было и раньше. Т.е. это не что-то новое?

В.С.Гуревич: Не могу сказать, что было раньше. Просто за 17-20 лет журналисты установили персональные контакты с кем-то из руководителей города и т.д., а сейчас приходится это делать заново. И там разная степень доступности. Мне кажется, что пока страшного нету, «стены» нету. Думаю, что, в частности, по такому актуальному вопросу, как расширение Москвы, ещё город не готов подробно говорить на эту тему, потому что концепция сама не сложилась, её только обсуждают.
К.Д.Туркова: Давайте, раз уж подошёл Михаил Блинкин, научный руководитель НИИ Транспорта – добрый день! – спросим у него сразу же, удалось ли Сергею Собянину за год решить проблему пробок в Москве? Или хотя бы приблизиться к её решению?
М.Я.Блинкин: Я много раз вещал и сейчас с полной уверенностью повторю. Всё, что касается транспортных проблем – речь идёт о тяжёлом хронически больном, которого много лет неправильно лечили, который ещё и сам себя по-идиотски вёл. Это полупокойник. Никакая власть при самых энергичных мерах реанимацию этого существа осуществить за год не может.
К.Д.Туркова: А сколько надо времени?

М.Я.Блинкин: Несколько сгладить проблему можно за несколько ближайших лет. Что такое «несколько сгладить проблему»? Я цифры назову. Москва едет со среднесетевой скоростью 20 км\ч. Среднесетевая скорость – это точки А и Б мы случайно кидаем на карту (случайно и по географии, и по времени) и меряем эти скорости. Самые автомобилизированные города мира едут 35-40, и это считается совершенно нормально. Если меньше 20, то это уже Нью-Дели, Йоханнесбург, это совсем уже плохо. Это город останавливается. Нам хотя бы на этом рубеже закрепиться чуть-чуть и не падать вниз будет огромным достижением. В этом смысле меры, которые предпринимает новая московская администрация совершенно разумны. Программа, которая сейчас выложена на стол, скажем, инвестиции в метрополитен – продуманная, правильная. Я её полностью приветствую. Некоторые резкие, как говорят мои друзья-защитники прав автомобилистов, антинародные меры в части ликвидации режима свободной парковки только объявлены. Пока мы ничего не сделали, это понятно. Они тоже мне представляются разумными. Намечена реформа наземного транспорта, который у нас на совершенно африканском уровне. Это очень простая штука. Безлошадный советский человек мог набиться в лиазовский «скотовоз», и выбора у него не было. Вот ваши ровесники и ровесницы, которые привыкли уже с 19 лет ездить ну на каких-то автомобилях, некоторые даже на хороших, в этот «скотовоз» не сядут. И 45 минут не будут ждать своего трамвая. Поэтому реформа наземного общественного транспорта - такая европеизированная реформа – это не для безлошадного населения, а для всех. Без понтов. Поехали ребята, нормально, особо не толкают, скорость хорошая. Эта реформа задумана, на её проведение потребуются и деньги, и время, и политическое согласие, и т.д. Меры, которые предпринимаются – разумные. Чудес не произойдёт, и Москва ездить на уровне Ванкувера или Барселоны в ближайшие 10 лет не будет. Ни в общественном транспорте, ни в автомобилях.
К.Д.Туркова: А вы помните в самом начале, когда только Собянин пришёл, он заставил всех чиновников к 8 приезжать? Это что-то дало? Какое-то перераспределение потоков произошло? Как-то все забыли об этом уже.
М.Я.Блинкин: Отвечаю. Поскольку я общаюсь со многими чиновниками, у них стал гораздо более тяжёлый рабочий день. Потому что начинают они в 8, а какие-нибудь дельные совещания (я приезжаю, например) в шесть-полседьмого вечера. Удлинился рабочий день у чиновников. По крайней мере, у ответственных, высокопоставленных чиновников. Всяких рядовых не заставляют работать по 12 часов, это понятно. С точки зрения влияния на траффик все эти переносы начала времени, рассредоточение начала времени – это из совсем другого арсенала. Живём мы, огромный завод, и туда 50 тысяч в первую смену, 50 тысяч во вторую. И там другой, такой же завод есть. Сосредоточенные, сконцентрированные объекты, где есть рабочие места – здесь решается некоторая математическая задачка. Но в Москве уже, слава богу, рассредоточены рабочие места. Стоит огромный building, там стоял советский институт, 1000 сотрудников. У них по графику в 8:15 надо прийти. А сейчас там сотни юридических лиц и у каждого свой режим. На этом фоне московские чиновники – ну, ребят, это несущественно просто. Несущественно, когда с утра миллионы людей выходят из дома – да, у нас много чиновников, ругается общественность на эту тему, но их все-таки не так много, чтобы мешать проехать. Это чисто дисциплинарная, психологическая мера, которую я не берусь обсуждать. Я не работаю в Администрации.
К.Д.Туркова: Сергей Николаевич, как думаете, день у чиновников удлинился, а эффективность возросла?
С.Н.Смирнов: Вы знаете, это мне напоминает очень сильно сталинский график работы. Да, мы не знаем, что происходит в середине дня у чиновников. 

К.Д.Туркова: Обед.

С.Н.Смирнов: Мы знаем по прекрасным мемуарам, что Иосиф Виссарионович отсыпался у себя на даче, а чиновники уже были на работе. В середине дня они исчезали, а появлялись к вечеру, как раз к этим совещаниям. Я не хочу никого обвинять, но это как некая мера амортизации, скажем так. Есть же обеды и т.д. Я думаю, что за чиновников особо переживать не надо.
К.Д.Туркова: Работать-то они лучше стали за год?

С.Н.Смирнов: Мне кажется, что нет. Уровень управляемости в Москве, по-моему, не снизился. Коллеги об этом говорили. Но и каких-то серьёзных прорывов в эффективности процесса управления, на мой взгляд, абсолютно не произошло.
К.Д.Туркова: А если говорить о том, как деньги тратились? Мы уже тоже не раз затрагивали этот вопрос в ходе дискуссии. За год что с ними происходило?

С.Н.Смирнов: Знаете, есть какие-то реальные вещи, тут я соглашусь с Владимиром Гуревичем, что реально не ямочный ремонт дорожного полотна пошёл, а какие-то более протяжённые вещи. А то, что неэффективно – извините, та же самая плиточная вакханалия. Как в периферийных районах Москвы бывший мэр – московский пасечник, нынешний мэр – московский плиточник. А что, это и есть глас народа, на мой взгляд. Я помню, когда я продирался на автомобиле, когда одновременно… Вот, насчёт управляемости. Хорошо, кладите плитку, вкачивайте деньги, зарывайте деньги, бога ради. Много уже зарыто, да?
К.Д.Туркова: Клад там, который Юрий Михайлович оставил.
С.Н.Смирнов: Но когда по узким центральным переулкам, по которым протиснуться просто было невозможно, с двух сторон и сразу, и вываливалось всё это на проезжую часть! Знаете, кто-то сказал и тут я согласился, что подставляет мэра старая лужковская команда. Извините, господин Собянин, пожалуйста, выезжайте на объект. Не только на новые станции метро, а то, чем ежедневно пользуются москвичи.
К.Д.Туркова: Тут же анекдот появился, что Юрий Михайлович там клад зарыл и шепнул, что где-то там под асфальтом.
А.А.Мухин: Как сказал Рустам, заминировали. Они мины ищут, видимо.

К.Д.Туркова: Алексей, а вы как к плитке относитесь?

А.А.Мухин:  Я к плитке отношусь отлично, потому что это действительно выход – в наших климатических условиях перекладывать асфальт каждый сезон, не то что год, приходится. Поэтому мне кажется, что плитка – это выход. С другой стороны, Сергей Семёнович Собянин закладывает основы того, чтобы что-то собянинское в Москве осталось. Плитка останется.
С.Н.Смирнов: Давайте переживём, Алексей, эту зиму и посмотрим, как с неё будут убирать снег и т.д.

К.Д.Туркова: По плитке, наверное, Михаил Блинкин выскажется.

М.Я.Блинкин: Да, я езжу и хожу. Я, при всей широте моих транспортных интересов, специалистом в области строительных материалов не являюсь. Единственно, как наблюдательный транспортник, объехавший много городов мира, могу сказать, что плитка – это хорошо, когда качество укладки идеальное. В городах… я не знаю, Австрии, Швейцарии, Северной Европе я бываю, плиткой уложено всё на свете. И она лежит. Есть отметины «896-ой год». Нормально, да. Если асфальт – это очень простая технология, то плитка – это та точность, идеально выверенная. Тогда это лежит годами. Как это будет лежать? Тут была произнесена каноническая фраза – замерзание-оттаивание полотна в нашей мерзкой погоде. Хорошо на северах. Там однажды замерзание, а потом, через четыре месяца оттаивание. В Москве переходы через нуль в плохие сезоны случаются несколько десятков раз. Это ужасно. Посмотрим, как это замёрзнет и оттает. Если начнутся «волны», то мы проиграли, город проиграл. Но я надеюсь, что переживём хорошо.
А.А.Мухин: Я думаю, что девушки на высоких каблуках уже оценили качество нынешнего покрытия. Я думаю, это очень чувствуется, когда идёшь на цыпочках.

К.Д.Туркова: Рустам, а с эстетической точки зрения плитка лучше?
Р.Э.Рахматуллин: Мы рискуем углубиться в эту тему.

К.Д.Туркова: Мы сейчас же и закончим.

Р.Э.Рахматуллин: Я бы сказал, что каждый глава города (не скажу «градоначальник», потому что исторически «градоначальник» - это начальник полиции) должен попасть в Салтыково-Щедрина. Должен он споткнуться на ровном месте. Скучно без этого. Поэтому не знаю, что к этому добавить. Когда прикладывали поначалу угловатую плитку, предположим, к округлым алтарям, становилось непонятно, как будет на стыке. Когда вели её от линии тротуара, а тротуар не равной ширины, и оказывался зазор по красной линии застройки, возникал вопрос – как это будет заполняться?
К.Д.Туркова: Там нарисовали.

Р.Э.Рахматуллин: Наверное, есть люди, которые знают, как эти зазоры заполнить. Но было боязно поначалу. Было боязно видеть, как белокаменные части фундаментов подвергаются разрушению в момент выдёргивания старого асфальта. Вроде бы выходит что-то потихоньку.

К.Д.Туркова: Владимир Гуревич, пожалуйста.

В.С.Гуревич: Я с этого и начинал, что судить будут по внешним признакам, а внешние признаки лежат на дороге. И долго ещё будут обсуждать, и, может быть, в дальнейшем символы из этого будут выстраивать. На мой взгляд, если пытаться понять, что происходит в городе и будет происходить, то повторю – это сейчас вещь в себе, это внутри. Но, думаю, что в ближайшие два-три года мы сможем увидеть уже какие-то внешние признаки того, что происходит внутри. Мы только что услышали господина Блинкина по развитию общественного транспорта. Сейчас объявлена очень амбициозная программа строительства метро. Такой в городе не было. И когда это объявили, у меня в начале изумление было. Строить 12-14 станций каждый год – это грандиозно. Но объяснение было такое: что мы переходим к строительству типовых станций, не индивидуальные, а типовые, и за счёт этого должны сэкономить. Во-первых, нужно перебросить довольно большие потоки денег. Это тоже то, что мы не видим, то, что должно происходить через бюджет и затем давать эффект через некоторое время. Как раз через два-три года мы сможем оценить, действительно ли этот проект начал реально воплощаться. Он, может, не будет таким агитационно-пропагандистским, будут строить станции и т.д. Это не будет плитка, это не будет лежать на поверхности каждый день и мешать нам ходить, или, наоборот, благоприятствовать нашей ходьбе. Но тогда мы сможем сказать, может ли эта власть выполнять то, что она планирует? Действительно ли она способна концентрировать денежные потоки на том, что она считает приоритетным? Действительно ли мы сможем не через два-три, а через 5-7 лет судить, как меняются пассажиропотоки в городе? Я не знаю, согласится ли со мной господин Блинкин.
М.Я.Блинкин: Близкое к этим фразам я могу произнести сам. Вопрос очень простой: транспортная политика городской власти – это не иллюстрированные альбомы в PowerPoint’e. И не видеоролики. Это действия. Я приведу современный европейский пример. Маршальские бульвары в Париже решением, принятым лет 6 назад, были отданы на разграбление современному варианту трамвая. Там уже 8 километров. Маршальские бульвары по геометрии, если от центра смотреть, примерно на рубеже нашего Садового Кольца, а, может, чуть дальше. Т.е. совсем центр. Это не Большие бульвары, это Маршальские – следующее кольцо. 8 км современных трамвайных линий были построены за счёт сужения автомобильной проезжей части, существенного сужения – на 6,5 метров. Это не копейки, это практически две полосы движения по европейским стандартам. Антиавтомобильная, антинародная мера. Народ поехал. Есть данные обследования, которые показывают, что это принято. Скорее всего, кольцо в ближайшее годы… не скорее всего, потому что деньги выделены. Кризисы в Европе всякие сейчас, но это  не важно. В течение ближайшей пары лет это кольцо будет замкнуто трамваем. Надо представлять себе тот ужас, который испытал нормальный европейский автомобилист. Он же привык здесь ездить, а тут трамваи ходят. Знаковые такие вещи мы в Москве не сделали. Наши обособленные полосы – это советское внедрение новой техники. На проспекте Андропова выделили, например. Что у нас приоритет? Общественный транспорт. Смотрите, вот он у нас ходит в центре города. Мы это не  сделали. Мы не сделали ещё некоторые вещи, чтобы посмотреть, что будет через два-три года. Надо хотя бы факт зафиксировать.
К.Д.Туркова: А с велосипедами как?

М.Я.Блинкин: Сейчас скажу, только закончу эту мысль. Серьёзное транспортное обследование, в котором зафиксировали факт 2011-ого года и мы сравним его с тем, что будет в 2013-2014-ом. Но мы же не  провели в этом году серьёзного транспортного обследования. Нормальные транспортные обследования в Москве… Цепочка данных. Они у меня просто есть – это проводили мои коллеги из разных проектных контор, это не я проводил. С 1983-его по 2008-ой годы у меня была цепочка результатов транспортных обследований. В 2008-ом году Юрий Михайлович обиделся, что выводы были совсем печальные, и прекратил заказывать. В этом году снова не заказали нормального транспортного обследования. Хорошее для научного анализа пассажирское обследование – трамвай, троллейбус, автобус, как они пересаживаются, какие наполнения на перегонах - последний раз прошло в Москве где-то в 1986-ом году. Т.е. мы не зафиксировали факта сегодняшнего, так что наши сравнения «хорошо-плохо» будут чисто органолептические. Теперь на ваш вопрос по поводу велосипедных дорожек. Моё глубокое убеждение в том, что велосипедный транспорт в Москве – это удел рекреационных зон. Вот если появятся где-нибудь в Битцевском парке или хороших местах велосипедные дорожки, я буду аплодировать. Мне это очень нравится, я в принципе к этому отношусь сугубо положительно. Велосипедный транспорт как средство регулярного передвижения по городу в условиях, когда у нас ещё тотальное «евро-2» - и по бензину, и по двигателям недостижимый идеал – тогда надо просто в правила о велосипедных дорожках  включить и аренду военных противогазов.
К.Д.Туркова: Это какой-то костюм химзащиты.
М.Я.Блинкин: Кстати говоря, элегантные дамы ездят где-нибудь в Стокгольме или Хельсинки на велосипедах, но не почему-либо, а просто холодно. Она снимает вместе с велосипедом костюм, и она в полном порядке. Не костюм, а большой комбинезон, как у космонавта. Нет, у нас не об этом идёт речь - нужно нормальную химзащиту. Нельзя ездить по московским улицам на велосипеде. Хотя многие мои друзья ездят, говорят, ничего, терпимо.
К.Д.Туркова: По поводу рекреационных зон вы хотели добавить, Рустам?
Р.Э.Рахматуллин: Хотел сказать, что стоит, наверное, обсудить вопрос о том, есть ли стратегия у мэрии в том или другом деле, на том или другом направлении. Мы заговорили о стратегии в области транспорта – не о пожаротушении, не о разминировании, а о стратегии на будущее. К примеру, в области градозащиты она намечается. Я начал с критики, но нельзя не отметить положительные вещи. Когда в первые же дни своего прихода в Москву Собянин отменил строительство комплекса «Донстроя» на Хитровской площади, это было штучная история. Это важнейшая, кстати, победа. У нас будет Хитровская площадь, с подземной парковкой или нет, но это штучная вещь. А вот если стратегия? В мае – не раньше – она стала намечаться. Это ещё один памятный случай: дом Кольбе на Якиманке, после которого произошло то, что мы довольно искренне назвали небольшой революцией в градозащите. Там весьма скучные пункты, но важные по существу. Что было решено? Было решено, что паспорт, градплан земельного участка выдаётся инвестору на деньги города, а не на деньги инвестора. Т.е. параметры строительства на историческом участке будет задавать городская власть, независимо от пожеланий застройщика. Таким образом, будет проводиться воля города и воля общества, по крайней мере, на уровне декларации, и один из источников коррупции закроется. Во-вторых, градостроительные регламенты в историческом городе будут заказываться не Москомархитектурой, а Мосгорнаследием. Т.е. составление этих регламентов ставится не в перспективу нового строительства, а в перспективу сохранения старого. В-третьих, было сказано, хотя это трудно записать в решениях и постановлениях, что эти градрегламенты и эти градпланы будут выдаваться непременно в параметрах исторической застройки. Сколько сломал, столько получишь. Или сколько стояло здесь когда-то кубов и квадратов, столько получишь. Это были весьма конкретные пункты той самой «якиманской революции», революции, связанной с домом Кольбе. Здесь наметилась некая стратегия, которая касалась, обращу внимание, не памятников, а работе в исторической среде, исторической застройке. Что касается работы с памятниками, эти программы тоже формируются. Очень трудно их сейчас охарактеризовать подробно во всех аспектах. Есть плюсы, есть минусы. Главный минус, на этот год обозначившийся, состоит в том, что 2 тысячи памятников, подвисших иногда с 70-х гг. в промежуточном статусе «заявленных и выявленных», т.е. таких, которые либо ждут экспертизы, либо прошли её с положительным результатом и ждут решения мэра об отнесении к региональным – эти две тысячи, четверть московского наследия продолжает оставаться в подвешенном состоянии. Ссылаются на то, что готовится некая математическая методика исчисления ценности, которая позволила бы таким образом перепроверить положительную экспертизу специалистов. Я в это не верю. Это годами останется без движения. Не говоря уже о том, что составление методик в области историко-культурной экспертизы закон относит к федеральным полномочиям. Следовательно, целая четверть московского у нас до сих пор не получила окончательно охранного статуса. Это «серая зона», и в этом смысле руки у застройщиков развязаны. Вот это несколько стратегических вещей, которых в действительности гораздо больше. И работы здесь, конечно, ещё очень-очень много.
К.Д.Туркова: У наших коллег-журналистов очень много вопросов накопилось. Давайте, наконец, им слово предоставим. Пожалуйста.
О.Н.Романовский: Олег Романовский, «Москоминформ». Я принадлежу к тем ничтожным личностям, которые упомянуты. Я - коренной москвич и ещё, к сожалению, бывший депутат Московского Совета последнего созыва. Так что моё мнение несерьёзно. Вопросы у меня такие. Господин Щедрин уже упомянут – самый актуальный писатель для нашего времени. Как вы относитесь к закону Паркинсона о сменяемости и её роста для некомпетентности. И второй вопрос следующий у меня. На мой взгляд, есть маленькая тенденция, я не знаю, связано ли это с персоналиями, перехода Москвы от градостроительных планов к градоустроительным. Прав ли я? Может быть, вы тоже заденете этот вопрос, потому что у нас устройства города, по-моему, не было уже очень давно. Спасибо.
М.Я.Блинкин: Здесь произнесены очень важные термины. Потому что в учебниках до 1917-ого года было замечательное ремесло «инженер-градоустроитель». Почему «градоустроитель»? Потому что градостроителем может быть только хозяин, когда в городе единственный застройщик. В принципе, «градостроитель» – это термин, вошедший в советскую эпоху. Возвращаемся ли мы к традиционному градоустройству (или то, что называется в международной практике «urban planning») – такому нормальному, технологичному. Я надеюсь, что мы рано или поздно к этому вернёмся, потому что ремесло градоустроителя заключалось в согласовании интересов различных слоёв городского общества – инвесторов, застройщиков, местных жителей, защитников старины, защитников того-другого-третьего-пятого. И это согласование, положенное на план. Потому что это не публицистика, а планировка города. Возвращаемся ли мы к этому? Я сильно надеюсь, что возвращаемся потихоньку. Здесь должна быть смена поколений, понимаете, здесь нельзя перепрыгнуть. У нас нормальных градоустроителей перестали выпускать в 1913-ом году. Сейчас полно молодёжи, которая за рубежом хорошо учится. Потом, у нас есть масса просвещённых архитекторов, которые… в курсе дела, что в мире происходит! Насколько просвещённая точка зрения победит своекорыстные, узкие интересы, когда, грубо говоря, нарисовали планировщики прошлого красивую хорду, а мы взяли и посерёд этой хорды построили «Триумф-Палас». И кто-то под этим подписался. Или мы взяли какой-то пятачок московской земли и сказали, что здесь будет деловой центр «Москва-Сити». А если посчитать по транспортному ресурсу, то там и четверти этих объёмов строить было нельзя. Теперь какой бы бюджет Москва не нашла для того, чтобы «расшить» эти проблемы, но эти кубы не расшиваемы. Будут ли они здесь? Я полный оптимист. Я просто встречаюсь с этими людьми. Это поколение людей, которое по-другому смотрит на город. Я понимаю, что влезаю в свою транспортную тематику, потому что я общаюсь с этими людьми. Выросло уже это поколение, двадцать лет уже прошло. Это немало.
К.Д.Туркова: Кто-то, может быть, ещё что-то добавить хочет из участников, нет? Тогда давайте следующий вопрос, пожалуйста.
Реплика: Скажите, пожалуйста, вот сейчас Москва расширяется. Расширяется до Калужской области. Когда Хуснуллин рассказывал об этом расширении, он говорил, что для доставки людей на такие дальние расстоянии будут какие-то новые средства транспорта. Как вы представляете, как при длине Москвы в 100 км перемещаться по ней будут люди?

М.Я.Блинкин: Это опять про транспорт. Я сижу за столом с образованными коллегами, я за всех отвечать не буду. Я на это отвечу и переключусь. Вопрос заключается в следующем, что новая территория Москвы – это пока просто некоторый интеллектуальный вызов, который стоит и перед планировщиком, и архитектором, и транспортником, и т.д. Пространство решений резко расширено. Гарантий того, что решение будет хорошее, к сожалению, нет. По поводу перемещения по Москве. Главная идея этого расширения заключается в том, что Москва перестанет быть… Нет, чисто девелоперски, коммерчески я могу про это рассказывать, но это вряд ли интересно. Идея на уровне устройства города, что город перестанет быть моноцентричным и станет полицентричным. Что такое моноцентричность нашей родной Москвы? У нас в пределах 3,5 км, если провести радиус вокруг Кремля, сосредоточено 40% рабочих мест. Вот эти обследования проводили в 2009-ом году, это свежие. Я думаю, их только прибавилось за последние полтора года. Такой концентрации никакая транспортная система не выдержит, это можно решать только задачами устройства города немного другого. Вот это – другое устройство города. Во-первых, то, что мы на границе с Калужской областью – это просто согласование интересов, федеральных, областных и т.д. Реально крупная концентрация деловой и жилой недвижимости будет на рубеже Апрелевка-Троицк. Если кто по калужскому шоссе ездил, там хорошая вертикаль стоит. Как называется? «Межрегионгаз»? Большая газпромовская вышка там стоит. Грубо говоря, это точка, вокруг которой будет идти дальше застройка в глубину. Это не граница Калужской области, это «бетонка». Теперь чисто по поводу транспортных вещей. Только что, на той неделе, я встречался с проектировщиками «РЖД», с проектировщиками, которые представляют интересы зарубежных фирм, выдвигающих идеи легкорельсового транспорта (LRT по-английски. Русский перевод «легкорельсовый» мне непонятен, но по-другому не переведёшь). Это современные варианты скоростного трамвая, совмещённые  с тем-другим-третьим. Если говорить это совсем общо, то ключ к освоению новой территории – это современные рельсовые транспортные системы. Это не фантазии Юрия Михайловича типа монорельса, а современные рельсовые системы, которые в массовых количествах появились сначала в Германии, а теперь уже и по ту сторону Атлантического океана во всех крупных городах это есть. И вторая вещь. Разумеется, автомобильную, автодорожную инфраструктуру придётся менять коренным образом. На эту тему есть какие-то проработки. Единственно что, я готов буду на эту тему более предметно не раньше, чем мои друзья и мои коллеги, которые занимаются градпланированием, расскажут концепцию освоения этой территории с точки зрения урбаниста. Транспорт приходит вторым. Если он приходит первым, то это, ребят, уже глупость, потому что это не самоцель.
К.Д.Туркова: Рустам Рахматуллин просто хотел добавить.

Р.Э.Рахматуллин: Мне кажется, что всем коллегам было действительно интересно проговорить тему расширения Москвы по кругу. Возможно, она должна была прозвучать в первой части. Здесь я бы хотел говорить не как градозащитник, а как москвовед. На мой взгляд, это проект очень опасный. Чем больше я о нём думаю, тем меньше он мне нравится. Это, конечно, не полицентризм, это двоецентрие. Полицентризм предполагает развитие периферийных центров, направленных по разным радиусам – так мне это представляется. Это то, что в сакральных координатах именуется «семихолмием». Дело не в числе «7», а в образе некоей иерархии, соподчиненности при верховенстве основного холма. Когда же создается альтернативный центр, один, на консоли вынесенный – это, конечно, не полицентризм, это двоецентрие. Это не протуберанец, как некоторые говорят. Протуберанец – это когда ядро, выбрасывает избыток энергии в каком-то направлении. Вот сейчас Химки – это протуберанец, Бутово – протуберанец, Долгопрудный. Здесь как только заходит речь о том, что на этой второй добавленной территории возникают властные центры, сюда выносятся правительственные парламентские или иные функции, строится, в конце концов, некий второй Кремль, быть может. Сразу возникает другая, если угодно, астрономическая модель – это двойная звезда. А лучше сказать – деление в ядре, физическая модель, делится ядро. И в московской традиции этому есть название – опричнина. Так вот, «опричь» - это буквально просто: «кроме», «кроме город», «второй город». Если в этом втором городе возникает государев двор. Если государев двор исторгается из Кремля, возникает опасность. Эта опасность воплощалась неоднократно. Это не только Грозненская опричность. Это, я такое слово даже употребляю, чтобы отличить от краткой исторической опричнины – это «петровская опричность» на Яузе, закончившаяся Петербургом. Это специфический опричный проект никоновского Нового Иерусалима, что сейчас актуально после просмотра одного телесериала. Это некоторые другие сюжеты: Белый дом на нашей памяти дважды в 1991 и 1993 годах; это Московское Сити – Лужковский опричный проект, только что подвергшийся критике. Вот если эта вторая территория, равная Москве-1, оказывается властной - на чем настаивает Президент -  то это большая опасность. Здесь есть парадокс. Еще два слова, если позволите. Парадокс состоит в том, что не прослеживается антимосковский посыл, который был и у Грозного и у Петра. Нет ощущения, что отталкиваются от Москвы с нелюбовью. Наоборот, говорят, что все ради Москвы - разгрузка транспортная, вывод чиновников, спасение от вандализма, спасение от переуплотнения, застройки, разгрузка Кремля - все вроде бы ради Москвы. Но я опасаюсь, что, если создастся вот такая пусть даже пустая форма альтернативного Кремля, она при первой возможности наполнится антимосковским смыслом при любой возможной смене власти.

К.Д.Туркова: Давайте действительно по кругу эту тему проговорим. Владимир Гуревич, пожалуйста.

В.С.Гуревич: Мне кажется, что тема очень интересная, но она пока слишком неопределенная, потому что кроме самых общих представлений, какой-то самой общей еще не устоявшейся конструкции всего этого, ничего мы сказать не можем. Я надеюсь, что решения будут приниматься дальнейшие очень постепенно. Это, по-моему, требования такого грандиозного проекта обязательные. Но мне кажется, что проблема выноса/переноса и переоснования где-то федеральных либо московских учреждений, ведомств и т.д. вообще является третьестепенной. Потому что переедут они, не переедут, будет ли опричнина в этом смысле или не будет – это для такого проекта решения Москвы является, на мой взгляд, вторично. Даже если б не переносили, условно говоря, Белый Дом, Минфин, Министерство обороны или Минэнерго, проблема расширения города, его жизненного пространства все равно вставала бы. И дело не в том, переедет ли 100 или 200-300 тысяч чиновников куда-то. Мы обсуждали, как они там утром приезжают на час раньше или позже – не это является главным. Главным является то, что нынешняя Москва почти, скажем не на 100% , на 90%, не имеет больше возможности развиваться. Более того, даже если бы Москва не увеличилась в количестве жителей – а это невозможно ограничить, и она будет увеличиваться – то при нынешних (официально 12 млн., потом живет в общей сложности 16 млн. или 17 млн.) все равно нужно было бы находить новое жизненное пространство. Мы все понимаем и знаем, что невозможно получить нормальное жилье в Москве по более или менее приличным ценам. Сотни тысяч семей не имеют перспективы остаться жить в Москве, если она будет находиться в нынешних границах. Не имеют перспективы нормально развивать инфраструктуру на этой территории и т.д. По-моему, проект расширения города - каплевидная, протуберанцевая и т.д, он является абсолютно необходимым. Повторяю не с точки зрения вывода федеральных учреждений. А кстати, не собираются, по-моему, туда переводить федеральные учреждения, рублево-успенское направление скорее будет использовано.

А.А.Мухин: Еще как собираются. 

В.С.Гуревич: Ну, это обсуждается. Я считаю, что это не самая важная проблема в проекте. Дело в том, что построить нормальное жилье и расположить его не так, как оно находится в Москве вот в этом ужасе, а нормальную еще построить инфраструктуру невозможно на территории нынешнего города. Даже если промышленные зоны немножко здесь как-то изменить. Это является абсолютным императивом. Тем более, что мы не собираемся закрывать Москву от приезжих. Но они вокруг пока селятся, как могут.

А.А.Мухин: Я полностью согласен с Рустамом. Фактически мои мысли оформил в очень красивую форму. Единственное, что я добавлю: двухъядерная столичная система, она очень опасна. Я согласен полностью с Рустамом. Но и еще мне кажется, что очень хороший проект развития городов-спутников в Москве, что уже собственно, по сути, идет, Звенигород и т.д…. Зеленоград, простите. Она выродилась в совершенно странную идею, уродливую по форме и очень странную по содержанию, я имею в виду с точки зрения затрат. Тем более, что психологически никакой чиновник центра Москвы никогда не покинет. Это совершенно точно нужно знать. Мы говорим сейчас об удвоении сущности, вполне возможно и утроении и т.д. Мне кажется, что в спецслужбах это называется «отвлечение на негодный объект». По сути, вот эта дискуссия по поводу расширения Москвы в одном направлении, она бесплодна, потому что потребует огромного отвлечения средств, которых сейчас просто нет. Спросите у Минфина Алексея Кудрина. Он скажет: «Ребят, даже не подходите ко мне с этим. Берите кредит и стройте что хотите там, какие хотите протуберанцы». И в этой связи мне кажется, что мы обсуждаем ничто. Очень странный проект, на котором, кстати, почему-то настаивает Президент.

К.Д.Туркова: Сергей Смирнов.

С.Н.Смирнов: Вы знаете, я бы процитировал ставшего ныне актуальным А.А.Галича (вот Салтыков-Щедрин сегодня упоминался), а точнее его последователя, Галича наших дней – Тимура Султановича Шаова. Мы не говорили о природоохранном аспекте этого сюжета: «Мало нам Земли-старушки, мы и в космосе нагадим». Вспомним, какой перенос у нас существует в Москве, откуда к нам поступают основные массы свежего воздуха? Это юго-запад. Извините, вот оттуда. Почему там селились дворянские гнезда советского периода, почему, собственно говоря, это один из районов наиболее популярных для расселения. И собственно говоря, что есть строительство того же правительственного центра, на чем настаивает Президент. В одном из своих комментариев, по-моему, Сити-fm, я говорил: а почему бы, ребята, не поселить новые промышленные структуры в Люберцах (с транспортным обеспечением) на территории бывшего завода им. А.В.Ухтомского? Почему нет? Почему не освоить? Инфраструктурные территории есть. Ребят, вы хотите поднимать Россию? Вы хотите делать какое-то благо? Зачем вам девственно нетронутые земли, сравнительно девственные, зачем вам городить вокруг наукограда Троицка того же самого. Не помню – сейчас имеет он этот статус или нет? Имеет, да? Имеет. Восстанавливается. Отлично. Вот, зачем, собственно говоря, Красная Пахра – это действительно уникальный ресурс, вокруг Москвы не так много этого осталось, общедоступных зон каких-то. Я понимаю, там рядом правительственная резиденция, Архангельское и т.д. И вот к этому проекту у меня крайне негативное отношение. Почему не смотря на наличие тех же самых территорий в ближнем Подмосковье. Зачем тянуться в тот же Звенигород, то, что называется у нас «подмосковной Швейцарией»? Зачем вот этим заниматься? Зачем туда этот протуберанец? Да, в России есть, но, по-моему, это уникально, то, что называется двухгантельная агломерация. Высшая школа экономики сейчас делает проект для самарской области по долгосрочной стратегии. И в качестве одного из ресурсов самарская администрация говорит: вот у нас гантель такая есть – Самара-Тольятти, Самаро-Тольяттинская городская агломерация. Но это совершенно другие функции. Никто не стягивает функцию управления области в Тольятти. Просто была масса рабочих мест, и им сейчас нужно каким-то образом решать эту проблему. А то, что произойдет с Москвой, я согласен полностью с Рустамом, с Владимиром и, наверное, Алексей, с Вами.

К.Д.Туркова: Есть еще вопросы? Да, пожалуйста.

К.Алексеенко: Добрый день! «Известия», Ксения Алексеенко меня зовут. У меня несколько вопросов ко многим участникам круглого стола. Хотелось бы спросить, Сергей Николаевич, с точки зрения правления лужковского почти 20 лет и год. Хотелось бы все-таки в относительных каких-то величинах сравнить этих вот двух людей. Сколько потребуется времени может быть, если так оценочно задать вопрос, чтобы нивелировать последствия той лужковской политики, которая «опровинциалила» Москву во многих вещах, о чем мы говорили. И преодолеть инертность тех самых чиновников, «лужковских бояр», как вы назвали, которые до сих пор остались работать в Правительстве, и комментарии у которых, действительно, очень сложно получить, в том числе, наверное, и потому, что они просто боятся, что это может быть использовано как формальный повод для того, чтобы их уволить. Спасибо.

К.Д.Туркова: Так, кто начнет. 

К.Алексеенко: Да, наверное, в первую очередь про «бояр».

С.Н.Смирнов: У меня такого сравнения нет. И еще один сюжет, чтобы было понятно – Собянин мне не жена, давайте так. Нас никого не женили. Есть некая функция, которую выполняет некий технический человек. Технический человек в данном случае – это Собянин. Теперь что касается 20 лет и 1 год: я никоим образом не хочу мазать правление Юрия Михайловича черной краской, отнюдь нет. Я могу сказать, что то, что происходило в Москве в социальной области, я не знаю, наверное, можно было бы направлять больше средств, которые не закатывали в асфальт и т.д. Но тем не менее система социальной поддержки москвичей, пожалуй самая развитая в стране. Я понимаю, богатый город, да можно выделять и гасить какие-то недовольства да можно создавать было какую-то социальную инфраструктуру те же самые абсолютно современные инфраструктура домов для лиц пожилого возраста сейчас создана на базе недостроя, который к началу 90-х годов сложился. Да выплачивались вот эти самые региональные доплаты, то есть делалось на самом деле достаточно много. Может быть, технически без всяких революционных изменений, но по-любому москвич чувствовал себя социально защищенным. Та же самая сеть социальных магазинов со скидками и т.д. должен сказать, что это действительно была серьезная поддержка. Поэтому вот это, на мой взгляд, один из важных результатов. И если новый мэр сохранит эту систему, а судя по той программе, которую они приняли, Правительство Москвы, на прошлой, по-моему, неделе, это, действительно, будет очень хорошо. Повышать, если удастся повысить, это будет еще лучше. Главное, чтобы не затухало, потому что мы как экономисты, ну не математики, арифметики, прекрасно знаем, что 1 тысяча к 10 тысячам  - это 10%, 1 тысяча к 11 – это несколько меньше, а индексация соответственно… ну, в общем, в реальном исчислении индексация несколько меньше. За год, я согласен, революционно ничего не изменишь – тут я согласен, по-моему, с Владимиром. Вы меня, как говорится, критиковали за Егора Тимуровича. Это, я говорю, другая немножечко обстановка. «Нивелировать» - мне не очень нравится вот это слово не потому что да…но мне кажется, что значит «нивелировать», вот в социальной сфере, наоборот, я считаю, что если будут предпосылки, чтобы Москва отрывалась в социальной сфере с точки зрения социальной защиты москвичей дальше, то мне кажется, что это не нивелировать нужно, а немножечко даже как-то вот… при условии, если Москва не залезает  в карман федерального бюджета. Это все ресурсы города. В конце концов, уровень социальной защиты – это как раз и есть оценка эффективности деятельности любого правительства и мэра в том числе.

К.Д.Туркова: Теперь что с «боярами»? Давайте про них.

А.А.Мухин: Тут все просто: есть такое понятие, как «своевременность». В свое время в 90-х годах Б.Ельцин, который разрушил Советский Союз и, как говорят, создал современную постсоветскую Россию, задержался во власти с 1996 года. Было всем очевидно, что не он выиграл выборы, а за него это сделали политтехнологи. Вот, собственно, 4 года Ельцин… тянулась агония власти. На мой взгляд, Ю.Лужков задержался во власти лет 10. И вот эта агония длилась очень долго. И в конце концов любой человек, который пришел бы на это…по-моему, многим москвичам было очевидно…пришел бы на смену Юрию Михайловичу, в любом случае воспринимался бы ими позитивно. Вот эта агония завершилась С.Собяниным. Я надеюсь, что это хороший выбор, в том числе и В.Путина и Д.Медведева. 

К.Д.Туркова: Но ведь если говорить о «боярах», почему мы вообще о них говорим

А.А.Мухин: От «бояр» никуда не деться, это наши с вами граждане Российской Федерации и жители Москвы, это наше всё. С «боярами» надо дружить, надо их ругать, надо постоянно их тыкать носом, это СМИ должны сделать в обязательном порядке. Здесь очень важно, чтобы мэр Москвы их не защищал, как покрывал в свое время Ю.М.Лужков. Потому что при нем система корпоративной защиты была встроена совершейнешим образом. И любой «боярин» прекрасно знал, что какое бы решение он не принял (я имею в виду коррупционное и т.д.), он все равно не сядет. 

К.Д.Туркова: Но коллега, насколько я понимаю, говорила об остатках лужковской команды. А ведь насколько я помню, когда пришел С.Собянин, первое, что он сделал – он провел очень серьезные кадровые чистки.

А.А.Мухин: Не сразу. Но это нормально. Потому что если бы чистка была проведена сразу, то городское хозяйство просто бы остановилось. Потому что это невозможно. Это технически невозможно - сразу всех поменять. И в течение года С.Собянин вымывал (не знаю, успешно или нет – покажет время) но вымывал лужковские кадры. Но они остались, особенно на местах. Особенно в управах, куда без них деться. Если вы заметили, то руководители районных управ просто начали ротацию. Они стали переходить из одного административного округа в другой. Потому что я своих знакомых, там… он уволился, раз – появляется в другой управе совершенно волшебным образом. Поэтому на самом деле ничего с «боярами»  не сделаешь. Другое дело, что нужно их строить. Я думаю, что С.Собянину это удастся. 

В.С.Гуревич: Значит, во-первых, я согласен с коллегой Мухиным, что, наверное, 10 лет – это тот срок, когда Лужков стал работать уже «на минус» в общественном смысле. При том, что до этого он работал, на мой взгляд, «на плюс». Что касается «бояр», правил и т.д., вы знаете, при всем при том в Москве было за предыдущие пару десятилетий сделано очень много. Но то, что происходило в последние годы, с точки зрения эффективности и траты средств – это почти что не имеет аналогов. Потому что затраты, которые делались, и себестоимость того, что делалось, превосходило все нормальные представления о добре и зле. Я немножко занимался и дорожным строительством (сам оканчивал архитектурную школу), но занимался немножко как журналист – выяснял цифры, себестоимость и т.д.

По России это вообще традиция – дороги непомерно плохие, непомерно дорогие. То, что происходило в Москве, с точки зрения затрат на дорожное строительство, при том, что понятно, что в Москве всё очень дорого, гораздо дороже, и должно быть дороже, чем где бы то ни было в стране. Стоимость дорог…считали…начали строить 4-ое кольцо – 700 млн. долларов километр. Вот те участки, которые начали строить…

А.А.Мухин: Без комментариев, что называется. 
М.Я.Блинкин: Как давний оппонент Лужкова, который считался его личным врагом, я буду защищать сейчас Юрия Михайловича. Цифры у меня тоже есть. Только у меня научный отчет, в отличие от журналистской, так сказать…понятно. Значит, вопрос заключается в том, что я – категорический противник 4-го кольца. На эту тему выступаю все последние годы. Дорожные объекты времен Юрия Михайловича поражали гигантизмом и нелепостью. И чемодан без ручки, он сейчас у нас висит. Вот Алабяно-Балтийский туннель, который связывает ул.Алабяна и ул.Балтийская и трассирован ниже линии метро. Когда в этих местах бывал со своим американским другом, знаменитым американским транспортником Вуканом Вукичем. Я вот книжку его выпустил не так давно, весной, он долго вникал, в чем дело, потом сказал: «Какой Москва богатый город!» Глупостей и нелепостей в Москве было совершено не мало, и мы их еще дольше будем расхлебывать. Вот когда говорят о цифрах – вообще такой единицы, как цена одного километра не существует в профессиональной практике. Мне приходят отчеты американской, швейцарской администрации: существует единица измерения – 1 километр/1 полоса. Когда у нас сложный объект с большим количеством самопримыкания, развязок и т.д., там считать слово «километр» просто арифметически бессмысленно. Вторая вещь, что при нормальном анализе надо разделять инвестиционные и строительные цены. В инвестиционную цену входит инвестиционные выкупные и прочие платежи, а в строительную цену входит само строительство и т.д. Надо понимать, что при международных сравнениях, как правило, эти инвестиционные и строительные компоненты, вот инвестиционная в целом это сумма, инвестиционная состоит из строительной и сопряженной. Из одного источника финансирования со строительной затратой - это американский федеральный дорожный фонд, а сопряженная – это из бюджета города или штата и т.д. То есть, такие вот веселые сравнения с андронным коллайдером или туннелем под Ла-Маншем, они мне активно не нравятся. При том, что я не то что не защищаю, я, пожалуй, самый активный противник этой практики, но просто когда говорят, что там километр стоил 700 млн., это неправильный счет. Просто неправильный счет. Вы уже меня извините, без обид, это правда. 

В.С.Гуревич: Я не буду сейчас с вами спорить. Я хотел сказать вот о чем, по поводу «бояр». Дело в том, что те цифры, которые закладывались до сих пор (во все проекты, не только дорожные) они на самом деле если и дальше будут существовать, то они приведут город к огромному дефициту бюджета. Если планы будут с одной стороны реализовываться, с другой стороны – себестоимость будет такой же. У Москвы есть пока один, но очень впечатляющий, хотя локальный, пример. Пример того, как традиции предыдущего правления были радикально нарушены в положительную сторону. Я имею в виду закупку медицинского оборудования. То, что мы наблюдали этот тендер, когда те же самые приборы были закуплены по цене в 3 раза ниже – это говорит о том, что  (речь идет о московском оборудовании в московских больницах) резерв там гигантский. Если оборудование (не только медицинское, но любое другое), также строительство (не только дорожное, но и любое другое), в Москве будет идти прежним порядком, то город разорится довольно быстро. Если удастся переломить эту тенденцию и пример этого удачного тендера перенести на другие проекты и на другие виды строек, то тогда у Москвы есть шансы, по крайней мере, отчасти реализовать огромные свои планы и при этом не залезть в гигантские долги.

К.Д.Туркова: Давайте еще вопросы.

С.Н.Смирнов: Можно маленькую ремарку по поводу цифр, по неэффективности цифр. Вы знаете, коллеги, сколько в 2010 году, и тут Михаил вряд ли со мной будет спорить, в бюджете Москвы было заложено на содержание монорельса? Вот того самого монорельса под северной рамкой карты. 776 млн. рублей, ¾ миллиарда. 

М.Я.Блинкин: Монорельс был самым идиотским проектом

С.Н.Смирнов: А нельзя его закрыть? Как закрыли в свое время мертвую дорогу сталинскую эту стройку тоннель на Сахалин

М.Я.Блинкин: Вы имеете в виду 501-ю стройку, туннель под Татарским проливом? И 501-ю стройку и туннель под Татарским проливом закрывал Л.П.Берия. Это было…сейчас даже точно скажу, это было в апреле-мае 1953 года. Совершенно верно. Вот монорельс в том виде, в каком он построен – это просто выброшенные государственные деньги. За четверть этой суммы там можно было сделать трамвайную линию с двумя эстакадными переходами, и она была бы элементом транспортной системы города. Это просто памятник  Юрию Михайловичу. Что с ним сделать? Это очередной чемодан без ручки. Вот что с ним делать? Я думаю, что нет большей радости метрополитену, чем возить пассажиров по метрополитенному билетику, хотя там себестоимость даже совсем по дамскому счету рублей 200. Значит, это памятник Юрию Михайловичу. Такой же, как Алабяно-Балтийский туннель и такой же, как Москва-Сити. Много таких памятников Юрию Михайловичу, много. 
К.Д.Туркова: Рустам.

Р.Э.Рахматулин: Просто как пример из нашей области. Пару лет назад, 2 или 3 года, Юрий Михайлович урезал бюджет Останкино, Кусково и еще одной усадьбе. И сложив эти суммы, мы получили приблизительно сумму, которая была затрачена на коломенский деревянный дворец, как известно в действительности бетонный, построенный на другом холме, через 250 лет после своего исчезновения. Тогда как, и Кусковский дворец, и Останкинский дворец – это подлинные деревянные памятники. Таких примеров множество во всех отраслях городского хозяйства. 

К.Д.Турков: Пожалуйста, еще вопросы есть.

Д.Долгополов: Меня зовут Дмитрий Долгополов и я курьер. И мой вопрос из серии «кто о чем, а некто о бане». Это конкретно связано с нумерацией Москвы и с оглавлением ее, если сравнивать ее с книгой. Москва – сложно построенный город. И ужасно сложно находить дома, если на них нет номеров. И поскольку эта задача не такая сложная, как все те, которые здесь обсуждались, я хотел бы, я не знаю, к кому обратить этот вопрос, спросить: можно ли быстро поставить номера на всех домах или, по крайней мере, на тех, которые стоят на углах, на пересечениях. Но если нельзя стандартные номера, которые приняты, ну хотя бы масляной краской яркой. 

К.Д.Туркова: Насчет номеров я соглашусь, как водитель: действительно плохо видно и название улицы и номера.

А.А.Мухин: Проблему, запрос в Мэрию трансформировать: а можно ли быстро это все сделать? Я как автомобилист тоже с ума иногда схожу. 

Д.Долгополов: Быстро – это в том смысле, чтобы это сроки не были порядка тех, которые здесь перечислялись по поводу решения задач.

Р.Э.Рахматулин: Мне кажется, этот вопрос – лучше любого ответа. Бывают такие вопросы. Давайте его оставим в вопросах. 

М.Я.Блинкин: Два слова добавлю. Я Москву знаю, наверное, как свой двор. Но каждый раз возвращаясь из очередной зарубежной поездки, я начинаю с ужасом… Вот я еду по какому-нибудь зарубежному городу: вот название улицы, по которой я еду, вот название улицы, которая идет перпендикулярно. Все это большими буквами. При чем это так называемый «гуманный визуальный образ» - человек с плохим зрением тоже должен увидеть. То есть вот я приезжаю в Москву (нет, конечно, я знаю, где я еду, и знаю, куда повернуть!) – надписей нет. Это абсолютно серьезная задача, ее надо ставить. 

К.Д.Туркова: Это квест. Москва как квест. Еще вопросы были у коллеги.

Реплика: Вопрос к господину Блинкину, наверное. Если вы в курсе, скажите, пожалуйста, развитие метрополитена – о переброске каких сумм идет речь? То есть говорилось о том, будет ли это возможно сделать быстро. И, например, раньше вагоны производил только питерский завод. То есть, есть ли у нас другие предприятия?

Реплика: Мытищинский.

Реплика: Вот, справится то, что есть? Или какие-то другие предприятия будут задействованы?

М.Я.Блинкин: Цифры я наизусть называть не буду – это не хорошо. Опубликованы данные, вот госпрограмма уже с конкретными инвестициями 2012-2014 годы это все можно найти на сайте Департамента транспорта и развития транспортной инфраструктуры. Наизусть цифры я не уполномочен, я не являюсь чиновником. Существуют ли материально-технические предприятия для реализации этой программы? В Москве существуют ровно два предприятия для реализации любой большой транспортной программы - метрополитен в первую очередь. Это бюджет - пункт первый. Или даже, скорее всего пункт второй. А пункт первый – это земля. Вот этот ресурс очень серьезный, потому что там, где мы по идее и как хотели градостроители прошлого, ввести периферийную линию метро в наземном дешевом варианте, там мы вынуждены будем залезать под землю. Эта проблема есть. А проблема поставки вагонов – Слава Богу, не социализм, нет такой проблемы. Есть мощности Мытищинского завода, есть возможности подключения, есть возможности конверсии других машиностроительных предприятий тяжмашевских. Этой проблемы я не вижу просто. Спасибо.

С.Н.Смирнов: Еще одно небольшое дополнение. Московский метрополитен – это объект финансирования двух уровней бюджетной системы. И собственно говоря, верификация взаимоотношений Собянина с Путиным, условно, или с Медведевым – это, на самом деле, как Кремль, как федеральный бюджет отнесется к этим амбициозным проектам расширения московского метрополитена. А конкретно – сколько денег он выделит на будущий год, и выделит ли вообще?

К.Д.Туркова: Еще вопрос был?

К.Алексеенко: Да, вот еще Архнадзор, намерен ли добиваться все-таки включения в так называемую сноснýю комиссию, чтобы не узнавать окольными путями, как вы говорите, о том, что где происходит. 

Р.Э.Рахматулин: Сноснáя или «несносная» комиссия, я напомню – это комиссия межведомственная Правительства Москвы, которая обсуждает заявки на снос в тех случаях, когда здание не является памятником. Вот, к примеру, мечеть вывели из выявленных памятников, после этого направили на сноснýю комиссию, оба раза по заявке Совета муфтиев России. Единственный раз, когда мы побывали на заседании этой большой комиссии под председательством Ресина, в частности вторично рассматривался снос мечети. По случаю просто замечу, что Ресин тогда сказал: почему снова вынесен этот вопрос? Он уже решен положительно. То есть не нужно думать, что все само упало. Все давно готовилось. Больше нас туда не приглашали. Хотя неоднократно заявляли, что мы в эту комиссию войдем. Она делится на рабочую часть, которая должна теоретически заседать регулярно, и большую, которая в том числе может пересмотреть решение рабочей. Поскольку регламент сноснóй комиссии очень странный: можно выносить вопрос два раза, три раза, а вот,  например, подать объект на охрану в качестве памятника второй раз, по положению подписанному Лужковым, невозможно. Хотя вся охрана наследия строится на том, что выявляются новые обстоятельства, и то, что казалось 19 веком, может оказаться 17. А вот выносить на сноснýю комиссию можно сколько угодно, поэтому, конечно, хотелось бы отслеживать эту ситуацию. В тот единственный раз, когда мы там побывали, мы отбили, все вместе, тогда было еще такое настроение, отбили полностью повестку дня. Не дали снести ни одного фактически здания. Но я знаю, что по некоторым из них, комиссия без нашего участия слушала дело снова. Важно еще понимать, что это не единственный инструмент. Это именно комиссия, которая обсуждает здания, не имеющие статуса. Очень хотелось бы также принимать участие в судьбе объектов, имеющих такой статус. И в этом смысле городу необходим Совет по наследию. Я уже говорил, что Общественный градостроительный Совет не вправе рассматривать реставрационные проекты, проекты на территории памятников. Он это делал, сплошь и рядом, 20 лет. Потому что любимые объекты Лужкова, такие как Гостиный Двор, Царицыно или тот же музей Москвы, Провиантские склады, и многие другие предполагали изменение габаритов и параметров, а это граддеятельность, на это главный архитектор выдает документы, но это было заведомо незаконно. Следовательно, помимо градсовета нам необходим Совет по наследию. Он должен быть не при Департаменте по культурному наследию, он должен быть, конечно, при мэре, мы об этом неоднократно говорили. Потому что наследие - это не только деятельность Мосгорнаследия, Москомархитектуры, это деятельность управления Культуры в некоторых случаях, когда используется определенным образом объект. Это деятельность Управления имущественного,  это деятельность Управления рекламы иногда. Это 5-6-7 ведомств, которые необходимо координировать на уровне мэра или вице-мэра. Конечно, такой человек нуждается в совете и советниках. Ничего этого нет. И недавно Ресин сказал, что и не предвидится. Именно потому, что якобы Мосгорнаследие наладило контакт с градозащитой. Этот контакт прерывистый, пунктирный и недостаточный. 

К.Д.Туркова: Есть еще вопросы? Тогда если вопросов нет, я предпоследний свой вопрос адресую Алексею Мухину. Вы как-то говорили, что Собянин метит выше, чем в мэры, за год ваше мнение изменилось или не изменилось? То есть, если возвращаться к вашей метафоре «муж-жена», этот брак, он надолго?

А.А.Мухин: Это брак по расчету, безусловно, не по любви. Мне кажется, что Сергей Собянин пришел, что называется, на Москву, для того чтобы реализовать гораздо более масштабный проект. А именно расширение Москвы и в перспективе объединения ее с Санкт-Петербургом  в одну единую столичную мультисистему.  Вполне вероятно, что существует, если шутить дальше, то вполне вероятно и Сочи можно объединить в этой связи и т.д. То есть у нас будет действительно в каком-то смысле мультиполис,  как столица. В этой связи очевидно, что С.Собянин пришел на Москву в качестве проверки, в качестве обкатки на регионе, на чем он умеет обкатываться, своих федеральных способностей. Мне кажется, что в какой-то степени С.Собянин, безусловно, имеет определенный потенциал как федеральный политик. Он им и является, по сути. Но в какой-то момент возникли сомнения относительно его компетенции в этой связи, поэтому он на Москве. Насколько этот брак долго продлиться, увидим. Сложно залезть в голову к В.Путину, который конструирует такие вещи, и прогнозировать. Tем более, что он периодически меняет свои решения, это было видно и очевидно в 2007 году. 

К.Д.Туркова: Я бы теперь хотела от каждого из участников услышать прогноз на ближайший год. Мы сейчас итоги подводили года уходящего, собянинского первого года, а теперь ваш прогноз на ближайший год. Что будет происходить в Москве? Давайте с М.Блинкина начнем.

М.Я.Блинкин: Я сначала Алексею реплику некоторую. Если уж Москва и Петербург, то надо было принимать план Ладовского. Там была такая парабола, развернутая на северо-запад, к Питеру. А мы вообще к Калуге развернулись, а не к Питеру, так что тут с географией немножко… к Киеву.

Реплика: К Сочи. 

М.Я.Блинкин: Вторая реплика. Гигантское преимущество Сергея Семеновича, перед Юрием Михайловичем заключается в следующем:  Сергей Семенович не является изобретателем и рационализатором. Это гигантское преимущество, потому что Юрий Михайлович мог на одном заседании правительства повернуть Садовое кольцо против часовой стрелки, а на следующем северные реки на юг. Вот он глобально.

 А.А.Мухин: Не является и пчеловодом, но зато охотник.

М.Я.Блинкин: Изобретатель и рационализатор. Почему четвертое кольцо должно было идти на уровне Войковской, а потом оно пошло на уровне Сокола, и мы решили копать туннель ниже метро? Это очень хорошо. Что за ближайший год? Во-первых, появится ясность с градостроительной политикой города, потому что сейчас есть некоторое двоевластие. Есть департамент градостроительной политики,  и есть Москомархитектура. Каких-то людей сменили, каких-то людей нет.  Дело в том, что появление (в советской традиции мы ее, к сожалению, не применяли) главного городского архитектора - это некоторая знаковая вещь. Что здесь появится? Не знаю. Пока у нас все без изменений. Хотя руководство НИиПИ Генплана уже сменено. За этот год будет ясность в политике устройства города. Появится некая ясность. Пока этой ясности я не вижу. Движения в сторону здравого смысла, повторю, они есть и, они бесспорны при любом критическом отношении. Ясности в стратегии я пока не очень понимаю. За год она должна обозначиться.

К.Д.Туркова: Рустам Рахматулин. 

Р.Э.Рахматулин: Градозащите будет чем заняться в следующем году. Я уверен, что все мины, если пользоваться этой метафорой, разминировать мэр не сможет или не захочет. Я могу назвать несколько горячих точек  сносов, которых мы особенно опасаемся. Это Тверской виадук на Белорусской площади, который был лишен охранного статуса или не получил его именно для того чтобы быть расширенным вдвое под большую ленинградку, и подняться над путями соединительной железной дороги. Таким образом, здесь буквально зримо пересекаются два пожелания: и желания «РЖД» и желания самого города. Хотя, наверное, Михаил Яковлевич не даст соврать, все уже понимают, что этот безсветофорный хайвэй, упирающийся в Кремль - это бессмыслица. А Тверской виадук был построен в начале минувшего века с таким запасом ширины, что для современных автомобилистов, по-моему, по-прежнему не составляет никакого затруднения. 

М.Я.Блинкин: Вот Тверскую-Ямскую, как раз надо расширить вдвое. С точки зрения транспорта проект расширения виадука не имеет никакого значения, это не транспортный проект, это девелопмент некоторый, другие соображения. 

Р.Э.Рахматулин: Если продолжать о транспортных памятниках, мы очень боимся сноса кругового, не веерного, а уже кругового депо Николаевского вокзала, а это уже статусный памятник выявленный. То есть, боюсь, придется выходить на улицы, особенно если мэрия не справится с такими сильными и автономными застройщиками, как «Железные Дороги». Как тот же Метрополитен, где вместо реставрации станций-памятников осуществляется, конечно, реконструкция. Сейчас мы очень опасаемся за станцию «Красные Ворота», за ее историческое оформление, например, и некоторые другие. Но нужно заметить, что если новая мэрия и ломает, то ломает без удовольствия, без потирания рук, как-то зажмурившись. И говорят: «Ну, опять не вышло». Пожалуй, они действительно не получают от этого удовольствий. И на градсовете, на котором принималось решение доламывать усадьбу Шаховских, нас просили не считать это лакмусовой бумажкой, отношение к наследию. Не выходить на улицу, не сталкиваться с нашими оппонентами. Действительно, в этом смысле, психологически ситуация, на мой взгляд, переломлена. Здесь нет такого вандального фанатизма. Здесь есть либо какие-то старые, очень трудно разруливаемые истории, либо все та же сила денег, сила вещей инерционных. Я рассчитываю, что действительно градостроительная политика за следующий год будет сформулирована отчетливее. Что мы получим новые градостроительный регламенты. Хотя понимаю, что множество лоббистов-застройщиков пролезет в эти регламенты со своими кривыми параметрами. Что кроме белой кассы есть черная касса, это надо понимать. Тем не менее, этот наметившийся переход от защиты отдельных объектов к защите целого города, старого, он, на мой взгляд безусловно, продолжится. Если же продолжится развитие Москвы в направлении Москвы-2, то здесь  возникнет новый круг угроз, связанный с подмосковными памятниками, где в огромной степени не сформированы юридически территории, охранные зоны. А территория памятника - это сам памятник. Усадьба, предположим, это не только дом и флигели только - это все владение в межах, это парк, это научно-экспертно-определяемая территория, которая и охраняется от застройки. На этой территории находятся уникальные усадьбы Вороново, Валуево, Дубровицы, Астафьево, десятки менее известных. Это экологический вопрос, отчасти, и эколого-культурный, так сказать историко-культурный. Здесь возникнет проблема с новым счетом памятников. И с тем, как плохо они охранялись всегда и охраняются в Московской области. Я только надеюсь, что этот проект не будет реализован, и что нам не придется удваивать нагрузку, как градозащитникам, удваивать количество памятников находящихся под нашей опекой. 

К.Д.Туркова: Владимир Гуревич.

В.С.Гуревич: Мне кажется что, и мы недавно писали в газете, что в ближайший год ждать каких-то новых, радикальных решений по развитию города и по расширению в частности, не стоит. Достаточно того, что уже прокламировалось. Достаточно много. И мы на самом деле будем ждать каких-то деталей, более подробного изложения взгляда города и того что, наконец, они в городе их сформируют. Потому что на самом деле Собянин не раз публично говорил, что у нас пока нет у самих какого-то четкого взгляда по тем или иным параметрам. Это может быть и развитие Москвы, и многое другое. Я просто хотел бы напомнить, что именно этот период, год, который вы обозначили, он имеет некую особенность, под названием выборы. Выборы в Государственную Думу и выборы Президента. И это само по себе, на мой взгляд, накладывает определенный отпечаток на то, что будет делать Собянин, или на то, что он, наоборот, не будет делать. Потому что Собянину вместе с Москвой как хозяйством, выпала еще почетная,  я бы сказал, такая непростая миссия… Он возглавил список «Единой России» и т.д. Москва во всех отношениях, и в том числе и в этом - город очень тяжелый. И одной из причин, по которой Юрий Михайлович так долго оставался на хозяйстве, являлось то, что всё время говорили: «Но он же обеспечит выборы, они пройдут нормально, они пройдут хорошо». И до определенного момента ему это удавалось сделать. Соответственно, перед Собяниным стоит задача - обеспечить эти выборы, не знаю хуже или лучше, по крайней мере,  на приемлемом уровне. Поэтому у него усилия и внимание будут раздваиваться и растраиваться.  Это не его выбор, но выборы на нем.

К.Д.Туркова: Тему выборов, наверное, Алексей Мухин подхватит.

А.А.Мухин: Нет, я все о «боярах». На самом деле, прозвучал термин «опричнина», явление опасное, но мне кажется, в данной ситуации эта «опричнина» будет весьма полезной. Почему? Потому что, если Собянин не создаст московскую «опричнину»,  из своих чиновником, из своих доверенных лиц, не создаст альтернативный аппарат решения проблем административных и т.д., то «бояре» его съедят. «Бояре» прекрасно понимают, чем для них грозит уход Ю.М.Лужкова. И превратить Собянина в Лужкова возникает огромный соблазн. Я думаю, в ближайшее время они будут озадачены именно этим. А перед С.Собяниным стоит задача не стать новым Лужковым. 

Р.Э.Рахматулин: Я только должен оговориться, что под опричниной понимал территориально-пространственный феномен. Дополнительное пространство, второй город. 

К.Д.Туркова: Сергей Смирнов.

С.Н.Смирнов: Вы знаете, я не готов говорить по всем направлениям, но как доктор экономических наук,  как профессиональный экономист я могу сказать, что сейчас оценки, что изменится в следующем году, давать рано. Давайте дождемся принятия московского бюджета на 2012 год и на плановый период до 2013 и 2014 годов.  Происходит это обычно в декабре месяце, и тогда мы можем сопоставить это с тем бюджетом, который действует сейчас, и посмотрим, реально ли увеличение строительства новых станций метро? Реально ли решение каких-то градостроительных проблем? Реально ли завершение каких-то строек, о которых сегодня говорилось, или, по крайней мере, их неначало? Единственное в чем я не дам голову на отсечение, но уверен практически на 100%, что уровень социальной поддержки в будущем году, вот только это, наверное, могло бы быть связано с выборами, не снизится. Вот это можно гарантировать. 

К.Д.Туркова: Вот через год посмотрим, что из этого сбудется, а что не сбудется. Я благодарю всех участников и журналистов за вопросы. 

